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Sommario: 1. Premessa. - 2. Sui motivi ostativi le operazioni straordinarie atipiche di trasformazione in impresa individuale. - 3. Tentativo di sussumibilità delle operazioni atipiche nel dato normativo. - 4. (segue …) Tutela del ceto creditorio: omogeneità o eterogeneità della trasformazione in esame.  - 5. Destinazione economica del patrimonio come elemento scriminante la possibilità della trasformazione atipica. -  6. Il principio di adeguatezza come criterio interpretativo idoneo a giustificare le fattispecie di trasformazioni atipiche. - 7. Trasformazione di società unipersonale in società di persone: ammissibilità dell’ipotesi. - 8. Riflessioni conclusive.
1. Premessa. - Il tema oggetto della relazione assegnata presenta una complessità argomentativa derivante dalla difficile combinazione di diversi dati normativi e la relativa interpretazione di ordine sistemico.

Tuttavia, nel sia pur breve spazio della presente ricerca, si vuole tentare di giungere, all’esito di un percorso argomentativo basato su di una lettura assiologica del testo della legge, ad ipotizzare la validità delle operazioni di trasformazione di società unipersonale in impresa individuale e di trasformazione di società unipersonale in società di persone, ferme, da un lato, l’acquisizione del formante giurisprudenziale negativo in materia e, dall’altro, la tensione dottrinale nel ricercare elementi di estensibilità nell’interpretazione della legge e profili di criticità del pensiero della giurisprudenza.

2. Sui motivi ostativi le operazioni straordinarie atipiche di trasformazione in impresa individuale. -Volendo, in modo schematico, rappresentare i principali motivi addotti dalla giurisprudenza a sfavore della possibilità di ritenere possibile una operazione di trasformazione di società unipersonale in impresa individuale, si deve evidenziare che la trasformazione, in ragione del peculiare effetto di cui all’art. 2498 c.c., costituirebbe un’eccezione al principio secondo cui essa si configura in termini novativi, postulando l’estinzione del vecchio soggetto e la creazione di uno nuovo.


Ancora, il carattere eccezionale delle norme tipizzanti le ipotesi trasformative sarebbe ravvisabile nel comune denominatore secondo cui, di regola, esse contemplano enti plurisoggettivi connotati da un patrimonio separato; la trasformazione di una società di capitali in comunione d’azienda - prevista dall’art. 2500-septies - costituirebbe a sua volta un’eccezione alla regola, ammessa per espresso dettato normativo.


Ulteriori momenti di criticità sono ravvisati nella diversità ontologica fra società e persona fisica che si distinguono per natura e per forma e nella inammissibilità dell’operazione a causa dell’inderogabilità del procedimento di liquidazione. Da ultimo, sono richiamati dalla giurisprudenza lacune normative in tema di meccanismi pubblicitari atti a garantire la conoscibilità dell’operazione atipica da parte dei creditori sociali.

Nello studio delle fattispecie oggetto di analisi giova soffermarsi sugli interessi economici sostanziali che nel caso in esame vengono in gioco. Da subito, occorre notare come la soluzione della distonia di disciplina positiva, rectius di regole applicabili per sostenere la fattibilità giuridica delle operazioni di trasformazioni atipiche deve partire dalla individuazione e soluzione dei conflitti in gioco. La trasformazione, difatti, mira a comporre conflitti di interesse che emergono in occasione di profonde modificazioni dell’assetto originario, operando delle scelte la cui utilizzazione anche fuori dal suo campo tradizionale può trovare applicazione là dove si ripresentano i medesimi conflitti.


Di guisa, l’interprete e, di risulta, l’operatore del diritto, valuta quali siano gli interessi economici coinvolti da una vicenda consistente nella estinzione di una società (uni personale) e nella continuazione della medesima attività da parte chi era rimasto unico socio, e quindi unico gestore l’attività di impresa, e quali siano conflitti che fra tali interessi si generano; ancora, nella metodologia di ricerca, occorre indagare in che modo il legislatore ha risolto tali conflitti secondo la disciplina ordinaria che presiede al processo estintivo del soggetto giuridico (alla cessazione della destinazione dei beni all’esercizio dell’attività economica in forma collettiva e quindi al venir meno del sistema normativo che genera autonomia patrimoniale). 

Volendo, in sintesi, enucleare il compito della ricerca: si necessita di ricercare gli interessi che detta disciplina mira ad assicurare. Il dato caratterizzante l’istituto è rappresentato dall’affermazione del principio di continuità, ovvero dall’opzione normativa per la conservazione dei diritti e degli obblighi e per la prosecuzione dei rapporti. La logica economica sottesa alla regola della continuità è, pacificamente, quella di evitare gli inutili costi di cessazione e di riorganizzazione di un’attività che si intende continuare ad esercitare.

3. Tentativo di sussumibilità delle operazioni atipiche nel dato normativo. - Si rifletta: il vero prodromo giuridico ed economico alla operazione straordinaria della trasformazione risulta essere rappresentato dalla ricorrenza di un’attività all’esercizio della quale è destinato un patrimonio. 


Ferme le ragioni economiche della plausibilità, rectius opportunità delle operazioni in esame, certe e motivate da logiche cristalline, vanno ora ricercati gli indici legali tendenti a consentire le operazioni di trasformazioni atipiche indicate.

Atteso che la trasformazione consiste nel mutamento delle regole di organizzazione dell’attività, l’entificazione della struttura imprenditoriale è mero richiamo alle diverse regole di organizzazione messe a disposizione dall’ordinamento, tra le quali l’autonomia privata è abilitata a scegliere quella ritenuta idonea ad esercitare l’attività programmata. Ebbene, se quanto affermato corrisponde al vero, sembra quantomeno doveroso riflettere sull’asserita incompatibilità concettuale del passaggio da società unipersonale ad azienda in proprietà individuale.


In tale prospettiva di metodologia di studio del tema, occorre muovere dal dato per cui anche il soggetto giuridico non rappresenta altro che una mera tecnica di organizzazione di un gruppo di persone che gestisce unitariamente un’attività o una mera tecnica di organizzazione di un’attività separata dalle altre esercitate dalla medesima persona. Di risulta, non si vede per qual motivo non sia legittimo, concettualmente e funzionalmente, riconoscere all’unico socio la possibilità di adottare, in alternativa all’apparato organizzativo della società di capitali, le regole di organizzazione dell’impresa individuale per continuare l’attività: cambiare le regole di organizzazione dell’attività.


Nel quadro interpretavo prospettato, la vera aporia risulta essere la ricerca della adeguata tutela dei creditori della società trasformanda, ma tale tema sarà, nel proseguo, oggetto di attenta analisi ermeneutica.

Nella misura in cui la disciplina della trasformazione è funzionale alla tutela dell’interesse, tipicamente imprenditoriale, volto a realizzare col massimo grado di efficienza il riassetto organizzativo programmato, l’esigenza della continuità che il legislatore vuole soddisfare attraverso la trasformazione si pone sempre e comunque nei medesimi termini quando protagonista è una società: i.e. nella trasformazione da impresa individuale in società di capitali unipersonale, e viceversa.


La struttura d’impresa, all’esito dell’operazione straordinaria, è tale per cui si rischia di discriminare un soggetto che vuole continuare nell’esercizio dell’attività economica, atteso che l’attività imprenditoriale costituisce opportuno criterio giustificativo di una diversa disciplina, come d’altronde già dimostra il dato codicistico che richiama detta qualifica (es. artt. 1330, 1368 c.c.).

La continuità dei rapporti è un’esigenza che giustifica nel diritto dell’impresa il ricorso al principio di economia così atteggiandosi come immanente e connaturata all’attività stessa. Né la previsione della comunione costituisce un’eccezione dell’eccezione. Nella comunione d’azienda non è dato ravvisare attività imprenditoriale, sicché vi sarebbe un’ingiustificata sperequazione e, di certo, l’espressione ente contenuta nell’art. 2498, c.c., si appalesa insufficiente per la ricostruzione del sistema. La lettura del combinato disposto di cui agli artt. 2498, 2500-septies e 2500-octies c.c. porta a ritenere una naturale assimilazione tra l’attività d’impresa continuata sotto forma di azienda individuale e attività continuata sotto forma di azienda collettiva.

Come ben evidenziato, la trasformazione presenta l’unica costante della continuità patrimoniale, da intendersi come assenza di novazione soggettiva dei rapporti compendiati in un patrimonio dato e di circolazione degli stessi, nonostante l’avvicendarsi di qualificazioni, organizzativamente o funzionalmente, eterogenee dell’ente che ne è titolare o il subentro di enti a contitolarità o di contitolarità ad enti sempre con riguardo ad un patrimonio dato.

Comunione d’azienda ed impresa individuale sembrerebbero, a prima vista, due figure disomogenee e fra loro non paragonabili, in quanto, nella comunione, risultano più soggetti ed una finalità di mero godimento mentre, nella impresa individuale, vi è un solo soggetto ed un fine produttivo.


Ma, se si rifletta con ordine sistematico sulle discipline giuridiche involte ed avendo, al contempo, una tensione verso il metodo dell’economia applicato al diritto, per il quale la forma giuridica deve corrispondere alla sostanza economica dei fenomeni disciplinati, si arriva a considerare come, nonostante la diversa continuità soggettive e la ugualmente differente patrimonialità dei fenomeni indicati, l’impresa individuale presente un tratto fondante la necessità di accogliere la medesima disciplina della comunione d’azienda in tema di trasformazione: l’elemento della continuità dell’attività economica, non potendo il dato dell’alterità gestionale nella comunione determinare una distonia effettuale tale da allontanare la trasformazione in impresa individuale  dalla disciplina positiva.

L’eterogeneità delle fattispecie contemplate negli artt. 2500-septies e 2500-octies c.c. non consente neppure di ravvisare il minimo comune denominatore nella pluralità dei soggetti partecipanti agli enti ed alla comunione di azienda.

Si rifletta quindi sul dato normativo concretamente applicabile: nel caso di trasformazione di società di capitali unipersonale in impresa individuale, troverà applicazione il disposto dell’art. 2500-sexies c.c., espressamente richiamato dall’art. 2500-septies c.c. Conseguentemente, i passati creditori sociali concorreranno, insieme ai creditori dell’unico socio ora imprenditore individuale, sul patrimonio complessivo dello stesso.


In tema pubblicitario, la trasformazione da comunione d’azienda, cui pure si applica l’art. 2500 novies c.c. non gode di pubblicità, sicché il creditore riceverà notizia nel momento in cui sarà iscritta la delibera di trasformazione società trasformata e l’iscrizione della trasformazione rappresenterà il dies a quo di decorrenza del termine per la proposizione dell’opposizione di cui all’art. 2500-novies c.c..


Altro argomento a favore della fattibilità giuridica delle operazioni in esame risulta dalla constatazione che limitare, ermeneuticamente, l’istituto della trasformazione ai casi tipizzati dalla norma di legge vanificherebbe andrebbe contro il principio della  conservazione dei patrimoni autonomi e delle strutture produttive imprenditoriali.
4. (segue …) Tutela del ceto creditorio: omogeneità o eterogeneità della trasformazione in esame.  - Circa la tutela dei creditori, l’omogeneità della trasformazione sembrerebbe scaturire, prima facie, dalla condivisione dello scopo di lucro e della causa da parte della società unipersonale e dell’impresa individuale.


Tuttavia, ad una attenta lettura giuridica dei fenomeni, attesa la diversità funzionale e di scopo tra comunione d’azienda e impresa individuale, si può sostenere che a rendere eterogenea una trasformazione concorra il dato strutturale, non solo quello funzionale. Ciò farebbe sì che la metamorfosi da ed in impresa individuale, in quanto implicante delle modifiche soggettive e strutturali, ma non funzionali o causali, sia eterogenea.


L’applicazione del rimedio di cui all’art. 2500-novies c.c. non contrasterebbe con l’obbligatorietà dello scioglimento della società di persone rimasta con un solo socio, decorsi i sei mesi previsti dall’art. 2272 n. 4 c.c..

5. Destinazione economica del patrimonio come elemento scriminante la possibilità della trasformazione atipica. - La presente ricerca vuole, tuttavia, tentare di individuare ulteriore dati, oltre quelli già enucleati, a suffragio della plausibilità giuridica della trasformazione atipica in impresa individuale: tale momento di ricerca è individuato nella corretta e congrua patrimonialità dell’impresa a seguito dell’operazione straordinaria.


Di fronte alla evidenziazione di una fattispecie gestoria di una società di capitali uniparsonale si valuterà l’elemento economico che riguarda la natura economica del fatto considerato, l’elemento tecnico della vicenda che occupa l’agente e il rispetto della policy aziendale, il tutto avendo cura di rimanere nel perimetro della prescrizione normativa, recte, nel tentativo di ottenere la sussunzione della fattispecie nella fattibilità e vincolatività della principio espresso dalla norma.


L’interpretazione funzionale si identifica con l’interpretazione teleologica, quella secondo cui, quando si interpreta una legge, occorre considerare lo scopo che il legislatore ha inteso perseguire; si riletta: atteso che l’interpretazione teleologica è componente fondamentale dell’interpretazione funzionale, nel diritto delle società, avente ad oggetto una evidente, e necessaria, tematica economica, l’analisi teleologica serve, sistematicamente, de jure condito, in relazione ai fini che il dato normativo vuole ottenere, oltre a quelli che oggettivamente la legge considerata appare voler perseguire, sulla base di una sua lettura nell’ambito del sistema in cui essa è inserita. In sintesi e con rigore di ricerca, l’analisi teleologica, correttamente intesa in una analisi economica del diritto societario, vuole tendere de iure condendo a correggere le norme che, sulla base dell’analisi economica integrata da altre analisi, non paiono idonee a raggiungere lo scopo prescritto dalla norma di legge.

Ad una analisi economico-giuridica del fenomeno trasformativo (estintivo dell’ente e creativo di una attività imprenditoriale in forma autonoma) appare chiaro che le due diverse ottiche della destinazione orientata al raggiungimento di precipue finalità di ordine economico, e della comunione per ricavare i frutti civili, rappresentano un’endiadi. Avendo riguardo al momento destinativo, occorre distinguere la destinazione conservativa dalla destinazione dinamica. La destinazione conservativa, in genere, vuole indicare tutte quelle forme destinative nelle quali il patrimonio sottostante viene gestito prevalentemente con finalità di garanzia presentando, dunque, caratteri di staticità che rendono lo stesso inamovibile dallo scopo per il quale è desti​nato. 

La destinazione dinamica fa riferimento a gestioni in cui l’amministrazione dei beni è prevalen​temente finalizzata alla realizzazione di uno scopo, che è ge​neralmente quello dell’investimento. Tali forme di desti​nazione sono definite dinamiche in specie perché non è ri​scontrabile la presenza di vincoli di inalienabilità come nelle destinazioni conservative, ma soltanto regole di amministrazione e di comportamento poste in capo ai soggetti gestori, generalmente selezionati sulla base di requisiti di professiona​lità e competenza.

Ebbene, nella comunione d’azienda e nell’impresa individuale, come ipotesi di destinazione conservativa e dinamica del patrimonio, gli elementi che compongono un dato patrimonio sono avvinti da nessi che ap​paiono evidenti quando si consideri il carattere strumentale del patrimonio d’azienda rispetto all’azione amministrativa. Non siamo, nella comunione d’azienda, di guisa, di fronte a complessi patrimoniali destinati a restare immobilizzati, con una connotazione di staticità che ne offusca il concreto impiego e l’utilità (c.d. destinazione conser​vativa) ma, per converso, siamo davanti ad una costituzione di complessi formati da beni suscettibili di adattarsi alla varietà e variabilità delle esigenze aziendali, prime fra tutte quelle produttive (c.d. de​stinazione dinamica). 

Di risulta, proprio tale ultima constatazione porta, naturaliter, ad una assimilazione tra comunione d’azienda e impresa individuale nel momento fondante la disciplina della trasformazione: la continuità patrimoniale e la necessaria gestione del compendio in prospettiva della massima utilità.

6. Il principio di adeguatezza come criterio interpretativo idoneo a giustificare le fattispecie di trasformazioni atipiche. - A chiusura della ricerca degli elementi idonei a rendere ipotizzabile la trasformazione in oggetto si vuole proporre un elemento, rectius principio trasversale il diritto delle società: l’adeguatezza societaria, intesa, nell’ipotesi in esame, come tensione dei soggetto-imprenditore ad adeguare la struttura organizzativa e patrimoniale dell’ente alle mutate esigenze endogene ed esogene allo stesso.


Non v’è chi non possa vedere come la trasformazione, come operazione straordinaria, rappresenti la modalità principe con cui il gestore un ente (amministratore/imprenditore) debba applicare il canone dell’adeguatezza: il soggetto (nell’ipotesi in esame, il socio unico) deve tendere verso la forma del migliore adeguamento della struttura di cui fa parte (e che gestisce) alle mutate necessità della società. 


La fenomenologia della prassi societaria induce ad evidenziare che i mutamenti di circostanze e situazioni aziendali (i.e. trasformazioni atipiche), in termini dimensionali ovvero di settore, che possono verificarsi nel corso del contratto sociale di lunga durata sono di diversa natura: possono, infatti, dipendere da avvenimenti di cui è incerto o addirittura imprevedibile il verificarsi ovvero essere astrattamente prevedibili, seppure ne rimangono incerti l’entità, il momento in cui si verificheranno gli effetti, le modalità di produzione degli stessi effetti e il loro prolungarsi. A queste si aggiungono altre circostanze che possono turbare l’economia del contratto sociale e della struttura organizzativa dell’ente e che trovano compiuta eterogenesi negli atti e decisioni dell’organo di amministrazione (o del socio unico come solo centro, di fatto, decisionale della società) ovvero in deliberazioni del consesso assembleare. 


Atteso che vi è la necessità di adottare un sistema ciclico di adeguamento delle strutture, latamente intese, della società per l’accadimento di circostanze imprevedibili al momento della stipula del contratto sociale, il cui verificarsi può disequilibrare sostanzialmente la divisazione della regolamentazione d’interessi dei soggetti partecipanti come contraenti alla genesi della società, si deve tendere, naturaliter, verso l’attribuzione di rilevanza a qualsiasi fatto contingente che possa pregiudicare la convenienza economica dell’esecuzione del contratto sociale.


Il tentativo di individuazione, che la presente ricerca vuole compiere, della adeguatezza nella disciplina del diritto positivo societario come criterio da applicare alla trasformazione atipica può passare attraverso una lettura combinata, e sistematica, dei disposti di cui agli artt. 1362, 1374 e 1375 c.c., nell’ambito, quindi, delle regole della contrattualistica privata e dei principi che la regolano; se si riflette sulla rilevanza della comune intenzione delle parti nella genesi dell’accordo contrattuale e del ruolo dello stato soggettivo di ciascun contraente nella effettuazione della regolamentazione d’interessi, si può, con ragionamento deduttivo, ricavare la conclusione che la previsione di una adeguatezza nel caso di sopravvenienze e alterazioni della struttura societaria nel corso di efficacia del patto non rappresenti, null’altro, traslando il fenomeno nella disciplina positiva, che la ricerca della reale divisazione voluta dai soci (ovvero dal socio unico) con la contestuale approvazione del meccanismo giuridico dell’integrazione contrattuale delle conseguenze derivanti dalla legge, usi ed equità, avendo, prodromicamente, come fulcro del ragionamento sistemico, la necessaria adozione dell’analisi economica del diritto tesa al rispetto del dato praxiologico a fronte dell’elasticità del dato della norma.


La riflessione, come detto, sulla portata del fenomeno dell’adeguatezza deve partire dalla evidenziazione della rilevanza giuridica delle c.d. sopravvenienze e alterazioni strutturali, vale a dire delle circostanze che, attesa la mancata prescrizione pattizia, sopravvengono alla vita e crescita dell’azienda, determinando, nella esecuzione concreta delle obbligazioni nascenti, uno squilibrio organizzativo tra le originarie condizioni di regolamentazione della società e gli sviluppi economici e imprenditoriali di settore successivi.

Il contratto sociale - anche quando unilaterale - che è concluso in previsione della sua idoneità a soddisfare certe esigenze piuttosto che altre, si rivela, ora, all’esito del mutamento delle condizioni organizzative e del mercato, inadeguato al soddisfacimento pieno degli interessi del socio. Ebbene, proprio quelle istanze di solidarietà che in virtù della clausola di adeguatezza permeano la vicenda societaria, giustificano la sua operatività e la necessità di operare con operazioni di trasformazioni che siano atipiche, ma comunque meritevoli di tutela. 
Attesa la funzione dell’attività cognitiva volta a prendere contezza della portata economica dell’affare sociale, quale momento prodromico all’applicazione della regola eteronoma di gestione adeguata del rischio contrattuale, il criterio di ripartizione dei rischi può essere  accertato per il tramite di interpretazione estensiva quando le circostanze del caso concreto lo consentono. 
Si vuole funzionalizzare il contratto sociale ad un particolare assetto di interessi, così connotandone, per il tramite della clausola di adeguatezza, la sua specifica espansione economica, chiarendo tutti i fattori che ne costituiscono la base economica: la risoluzione interpretativa si sostanzia, difatti, nel bilanciamento equitativo di interessi confliggenti, ancorché tali interessi vengano apprezzati secondo parametri oggettivi. Si deve considerare come l’inquadramento assiologico di una disciplina sia momento ontologicamente diverso da quello della predisposizione delle modalità attraverso le quali deve essere accertata, nei casi della realtà fenomenica, la ricorrenza dei valori che le sono sottesi.
In conclusione, in una visione autopoietica della struttura della società (con socio unico), l’adeguatezza può essere rappresentata come un sistema di continue modifiche e trasformazioni dei modelli societari di gestione anche verso modelli di gestione e amministrazione che sono fuori dalla prassi societaria e vanno verso la forma d’impresa individuale. In senso lato, si parla di sistema autopoietico quando un sistema si autodefinisce e tende a sostenere se stesso. Quando i principi di indipendenza di un sistema all’interno di un’organizzazione superano una certa soglia, il sistema diventa a tutti gli effetti autopoietico.
7. Trasformazione di società unipersonale in società di persone: ammissibilità dell’ipotesi. - Con riferimento alla ipotesi ora in esame - trasformazione di società di capitali unipersonale in società di persone - non si riesce ad individuare alcuna ragione, giuridico letterale, preclusiva alla ipotizzata trasformazione. 

Risulta possibile la trasformazione di società di capitali unipersonale in società di persone dal momento che la trasformazione non comporta l’estinzione della società preesistente e la nascita di una nuova società, ma la continuazione della stessa società in una nuova veste giuridica. Ne consegue che la società trasformata sarà posta in liquidazione qualora nel termine di sei mesi non si costituisca la pluralità dei soci. Ciò perché, essendovi trasformazione e non costituzione di nuova società, non deve essere rispettata la regola per la quale la costituzione di società di persone deve avvenire con pluralità di soci.

Come detto, è pacifico che la trasformazione implichi solo una modificazione della forma della società. Non richiede, invece, la presenza delle condizioni previste per la costituzione di una società appartenente al tipo di nuova adozione.


Muovendo dalla distinzione tra condizioni per la costituzione della società e condizioni per la sussistenza del tipo, si tende ad escludere che possa operarsi una discriminazione tra trasformazione della società con pluralità di soci e società con unico socio: modifica del tipo e cambiamento del regime che si ricollega alla mancanza della pluralità dei soci. Si deriva la possibilità della sopra citata trasformazione, attesa la ricostituzione della pluralità di soci nel termine di sei mesi.


Nella trasformazione tra società capitalistica unipersonale e s.n.c. non vi è neanche una causa di scioglimento immediata; questa opera solo in caso in cui la pluralità di soci non venga (ri)costituita. Pertanto, appare evidente come lo scrimen debba essere rinvenuto nel rispetto del dato tipologico delle società di persone ex art. 2247 c.c. nel momento della continuazione dell’attività sociale e non già in quello della decisione di trasformazione.


Tale conclusione vale anche  nel caso di trasformazione in s.a.s.: dovrà essere ricostituita la differente tipologia di soci; in mancanza, si crede, di espressa dichiarazione di assunzione o meno di responsabilità da parte del socio unico in termini di qualificazione della posizione sociale all’interno della società di persone, non si potrà procedere alla operazione trasformativa, stante la necessità di contestuale conoscenza della categoria sociale esistente all’esito della decisione, non potendosi desumere dal dato della norma anche presunzione in termini di qualificazione del socio.
8. Riflessioni conclusive. - A chiusura delle riflessione in merito alla possibilità di giungere ad una interpretazione estensiva delle ipotesi di trasformazioni eterogenee atipiche occorre replicare alle, si ritiene, residuali critiche di estensività ermeneutica. 
Quando si afferma che manca, nel nostro ordinamento giuridico, una disposizione legislativa che contempli il passaggio da ed in impresa individuale, qualificandolo espressamente come una trasformazione, di certo, si dice il vero. Quando si sostiene che attribuire al passaggio da ed in impresa individuale lo status della trasformazione richiederebbe qualcosa in più e, precisamente, una riqualificazione giuridica ed una fictio iuris, al pari di quelle che il legislatore ha espressamente effettuato nell’introdurre la trasformazione della comunione d’azienda, ugualmente, si dice il giusto.


Ma il momento scriminate la fattibilità della ipotesi di trasformazione si trova nella successiva constatazione che non si potrebbe transitare da un’impresa individuale ad una società o effettuare il passaggio inverso senza porre in essere un’attività traslativa, in quanto manca, nella vicenda, una figura passibile di trasformarsi.


La corretta interpretazione porta a considerare come non necessaria la continuità soggettiva entificata nella titolarità del patrimonio; le trasformazioni coinvolgenti le figure non entificate non sono ipotesi eccezionali, insuscettibili di interpretazione analogica e necessitanti di un’espressa previsione legislativa, giusta la previsione della trasformazione da e in comunione d’azienda.


Il socio di una società unipersonale che procede alla trasformazione in un’impresa individuale dispone di interessi sociali e le legittime pretese dei creditori sociali sono garantite dalla previsione del diritto di opposizione.
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